





The Research about the Way of the Experience of the Cooperation in Elementary 
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－Questionnaire Survey of Resource Room Teachers



































































































2018 年 8 月～9 月に，T 県内公立小学校 191 校に
質問紙を配布し，郵送により回答を求めた。回収数













































































































































































































































































































































































































































































いっている」担当者では，「毎回」が 57 人中 40 人
（70.2％）であり，「連携がうまくいっていない」


















「児童の様子」が 57 校中 49 校人（86.0％）であり，
次いで「学習内容」48 人（84.2％），「通級での対
応」44 人（77.2％）であった。「連携がうまくいっ









































1校 兼務 1校 2校以上 1・2日 3・4・5日 有 無 担当 担当外
連携が上手くいっている 78.9% 64.6% 65.7% 63.3% 65.7% 63.4% 67.7% 68.0% 64.3% 71.4%
連携が上手くいっていない 15.8% 33.8% 34.3% 33.3% 34.3% 33.3% 29.0% 30.2% 35.7% 23.8%





































学校数（校） 割合（％） 学校数（校） 割合（％） 学校数（校） 割合（％）
＜学級担任との連携頻度＞
毎回 53 63.1 40 70.2 12 48.0
2日に1回程度 6 7.1 5 8.8 1 4.0
3日に1回程度 1 1.2 1 1.8 0 0.0
週に1回程度 14 16.7 6 10.5 8 32.0
月に1回程度 3 3.6 2 3.5 1 4.0
学期に1回程度 0 0.0 0 0.0 0 0.0
行っていない 0 0.0 0 0.0 0 0.0
その他 7 8.3 3 5.3 3 12.0
＜現状の連携方法＞
連絡ノート 55 65.5 35 61.4 19 76.0
報告書 28 33.3 25 43.9 2 8.0
メール 1 1.2 1 1.8 0 0.0
口頭 80 95.2 55 96.5 23 92.0
電話 8 9.5 7 12.3 1 4.0
児童が行った学習プリント 57 67.9 38 66.7 18 72.0
教材 29 34.5 23 40.4 6 24.0
その他 18 21.4 16 28.1 2 8.0
＜現状の伝えている内容＞
学習内容 68 81.0 48 84.2 19 76.0
児童の様子 68 81.0 49 86.0 18 72.0
通級での対応 63 75.0 44 77.2 18 72.0
使用した教材 50 59.5 35 61.4 14 56.0
使用した支援ツール 28 33.3 20 35.1 8 32.0
通級担任の評価 44 52.4 29 50.9 14 56.0
児童本人の感想 32 38.1 27 47.4 5 20.0
児童本人の評価 20 23.8 16 28.1 4 16.0
通級担任から学級担任へのコメント 31 36.9 21 36.8 9 36.0
学級担任から通級担任へのコメント 19 22.6 15 26.3 3 12.0
その他 13 15.5 10 17.5 3 12.0
＜望む連携方法＞
連絡ノート 65 77.4 43 75.4 22 88.0
報告書 38 45.2 33 57.9 5 20.0
メール 4 4.8 4 7.0 0 0.0
口頭 79 94.0 55 96.5 23 92.0
電話 16 19.0 14 24.6 2 8.0
児童が行った学習プリント 74 88.1 51 89.5 23 92.0
教材 63 75.0 43 75.4 20 80.0
その他 8 9.5 6 10.5 1 4.0
＜望む伝えたい内容＞
学習内容 80 95.2 54 94.7 24 96.0
児童の様子 82 97.6 55 96.5 25 100.0
通級での対応 80 95.2 54 94.7 24 96.0
使用した教材 71 84.5 47 82.5 23 92.0
使用した支援ツール 68 81.0 44 77.2 22 88.0
通級担任の評価 70 83.3 47 82.5 21 84.0
児童本人の感想 71 84.5 49 86.0 21 84.0
児童本人の評価 65 77.4 44 77.2 20 80.0
通級担任から学級担任へのコメント 60 71.4 43 75.4 16 64.0
学級担任から通級担任へのコメント 55 65.5 39 68.4 15 60.0
その他 10 11.9 6 10.5 3 12.0
表3　連携の満足度と通級指導教室担当者と学級担任との連携
全体（ｎ＝84） 連携がうまくいっている
（ｎ＝57）
連携がうまくいっていない
（ｎ＝25）
表 3　連携の満足度と通級指導教室担当者と学級 携
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ている」担当者では，「毎回」が57人中40人（70.2％）
であり，「連携がうまくいっていない」担当者では25
人中12人（48.0％）であった。連携がうまくいって
いる担当者の方がうまくいっていない学校よりも「毎
回」の連携を行う割合が高かった。
(2) 現状の連携方法と連携満足度との比較について
現在行っている連携方法について，「連携がうま
くいっている」担当者では，「口頭」が57校中55人
（96.5％）であり，次いで「児童が行った学習プリント」
38人（66.7％），「連絡ノート」35人（61.4％）であっ
た。「連携がうまくいっていない」担当者では「口頭」
が25校中23人（92.0％）であり，次いで「連絡ノート」
19人（76.0％）「児童が行った学習プリント」18人
（72.0％）であった。通級指導教室担当者と学級担任
との連携方法は，連携の満足度に関係なく，ほぼ同じ
結果であった。
(3) 現状の伝えている内容と連携満足度との比較につ
いて
現在通級担当者が学級担任に伝えている内容につい
て，「連携がうまくいっている」担当者では，「児童の
様子」が57校中49校人（86.0％）であり，次いで「学
習内容」48人（84.2％），「通級での対応」44人（77.2％）
であった。「連携がうまくいっていない」担当者では
「学習内容」が25校中19人（76.0％）であり，次い
で「児童の様子」「通級での対応」18人（72.0％）で
あった。通級指導教室担当者と学級担任との伝えてい
る内容は，連携の満足度に関係なく，ほぼ同じ結果で
あった。
(4) 望む連携方法と連携満足度との比較について
望む連携方法について，「連携がうまくいっている」
担当者では，「口頭」が57校中55人（96.5％）であり，
次いで「児童が行った学習プリント」51人（89.5％），
「連絡ノート」「教材」43人（75.4％），「報告書」33
人（57.9％）であった。「連携がうまくいっていない」
担当者では「口頭」「児童が行った学習プリント」が
25校中23人（92.0％）であり，次いで「連絡ノート」
22人（88.0％），「教材」20人（80.0％）であった。
「すぐに」「短時間で」「手軽に」連携を行う方法で
ある「口頭」「児童が行った学習プリント」「連絡ノー
ト」「教材」については，「連携がうまくいっている」「連
携がうまくいっていない」どちらの学校も同様に望ん
でいる結果が得られた。「報告書」については，「連携
がうまくいっている」33人（57.9％）に比べて，「連
携がうまくいっていない」5人（20．0％）であり，
連携の満足度が高い担当者の割合が高かった。
(5) 望む伝えたい内容と連携満足度との比較について
通級担当者が学級担任に伝えたい内容について，「連
携がうまくいっている」担当者では，「児童の様子」
が57校中55校人（96.5％）であり，次いで「学習内
容」「通級での対応」54人（94.7％），「児童本人の感
想」49人（86.0％），「使用した教材」「通級担当の評
価」47人（82.5％），「使用した支援ツール」「児童本
人の評価」44人（77.2％）であった。
「連携がうまくいっていない」担当者では「児童の様
子」が25校中25人（100.0％）であり，次いで「学習
内容」「通級での対応」24人（96.0％），「使用した教材」
23人（92.0％），「使用した支援ツール」22人（88.0％），
「通級担任の評価」「児童本人の感想」21人（84.0％），
「児童本人の評価」20人（80.0％）であった。
「連携がうまくいっている」「連携がうまくいってい
ない」いずれも，望む伝えたい内容はほぼ同じ結果で
あった。
(6) 連携方法の現状と望む方法の比較について
「連携がうまくいっている」担当者において行われ
ている連携の方法は，「口頭（96.5％）」「児童が行っ
た学習プリント（66.7％）」「連絡ノート（61.4％）」
であり，望む連携方法は，「口頭（96.5％）」「児童が行っ
た学習プリント（89.5％）」「連絡ノート（75.4％）」「教
材（75.4％）」「報告書（57.9％）」であった。
「連携がうまくいっていない」担当者において行わ
れている連携方法は，「口頭（92.0％）」「連絡ノー
ト（76.0％）」「児童が行った学習プリント（72.0％）」
であり，望む連携方法は，「口頭（92.0％）」「児童が行っ
た学習プリント（92.0％）」「連絡ノート（88.0％）」「教
材（80.0％）」であった。
「連携がうまくいっている」「連携がうまくいってい
ない」いずれも，連携の方法については，現状と望む
方法はほぼ一致しており，「すぐに」「短時間で」「手
軽に」「可視化して」連携を行う方法があげられた。
情報をより詳細に伝える方法である「報告書」の実施
は現状では割合が低いが，望む方法として挙げられて
いる。また，どの項目も現状よりも望む割合の方が高
い結果が得られた。
(7) 伝えている内容の現状と望む伝えたい内容の比較
について
「連携がうまくいっている」担当者が現在学級担任
に伝えている内容は，「児童の様子（86.0％）」「学
習内容（84.2％）」「通級での対応（77.2％）」であ
り，担当者が学級担任に伝えたい内容は，「児童の様
子（96.5％）」「学習内容（94.7％）」「通級での対応
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（94.7％）」「児童本人の感想（86.0％）」「使用した教
材（82.5％）」「通級担当の評価（82.5％）」「使用し
た支援ツール（77.2％）」「児童本人の評価（77.2％）」
であった。
「連携がうまくいっていない」担当者が学級担任
に伝えている内容は，「学習内容（76.0％）」「児童
の様子（72.0％）」「通級での対応（72.0％）」であ
り，担当者が学級担任に伝えたい内容は，「児童の様
子（100.0％）」「学習内容（96.0％）」「通級での対応
（96.0％）」「使用した教材（92.0％）」「使用した支援
ツール（88.0％）」「通級担任の評価（84.0％）」「児
童本人の感想（84.0％）」「児童本人の評価（80.0％）」
であった。
「連携がうまくいっている」「連携がうまくいってい
ない」いずれも，現状と望む内容はほぼ一致している。
現状の「児童の様子」「学習内容」「通級での対応」と
いった通級指導教室における児童の実態や活動内容の
「伝達」に加えて，「児童本人の感想」「使用した教材」「通
級担当の評価」「使用した支援ツール」「児童本人の評
価」といった「活動の意図や児童の内面の変容などよ
り具体的な児童を支えるための情報共有」が望む内容
として挙げられている。また，どの項目においても現
状よりも望む割合の方が高い結果が得られた。
　　　　　　　　　　　　　
Ⅳ．考察
1．求められる通級指導教室担当者の専任制
今回の調査において，自校のみの担当者の方が連携
の満足度が高いという結果が得られたにもかかわら
ず，Ａ県内では兼任をする通級指導教室担当者が半数
以上を占めた。相原ら（2011）の先行研究では，「す
べての学校に通級指導教室を設置することが第一に求
められる」と述べられている。このことから，より連
携を上手く行っていくためには専任の通級指導教室担
当者を設置することが求められると考えられる。文部
科学省の調査結果やA県内の動向より，自校の通級指
導教室の数が増えてきているため，この問題への対応
は進みつつあるといえる。
2．連携の方法及び内容について
調査結果から，連携の方法として，連携にかける時
間が少ない中で，時間を取られず「短時間」に，伝え
たいことを「すぐに」伝える方法が求められているこ
とが示された。口頭で伝えることで「すぐに」情報交
換を行うことができ，加えてファイルを用いることで
「情報が可視化」される。ファイルを見て分かるよう
なことは時間をかけずに済むため，結果的に「短時間
に」必要な内容を伝えることができると考えられる。
担当者が学級担任に伝えており，今後も伝えたいと
望む内容としては，「学習内容」が多くあげられた。
学習指導要領に「学習の進捗状況等の情報交換が求め
られている」と記されていることと一致している。
一方で，通級指導教室における児童の実態や活動内
容の「伝達」にとどまらず「活動の意図や児童の内面
の変容などより具体的な児童を支えるための情報共
有」を望んでいる結果も示された。連携が定着する中
で，より多くの内容を伝える「連絡ノート」などの導
入も進めていけるとよいのではないだろうか。他にも
動画等のデータを用いたり，保護者からの情報交換が
なされたりするとよりよい連携になるのではないかと
考える。
負担なく継続的な連携としていくためには，「すぐ
に」「短時間で」「手軽に」行うことができ，かつ「可
視化して」確実に情報を共有できる連携の検討が必要
である。
今回は限られた地域での調査結果のため，本結果が
全国的な動向とは言い難い。よって，今後は広い範囲
での調査や，通級指導教室担当者以外の教員の意向を
調査する必要があると考えられる。
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